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ΠΡΟΛΟΓΟΣ  Α’ ΕΚΔΟΣΗΣ 

Το εγχειρίδιο αυτό γράφτηκε για να καλύψει τις διδακτικές ανάγκες στο μάθημα 
Μεθοδολογία Επιστημονικής Έρευνας και Σεμινάριο Τελειοφοίτων των φοιτητών 
των Ανώτατων Εκπαιδευτικών Ιδρυμάτων της χώρας μας. Η αναγκαιότητα και η 
σκοπιμότητα διδασκαλίας του μαθήματος αυτού είναι πολλαπλή και προφανής: 
Κάθε επιστήμη, προκειμένου να διατυπώσει επιστημονικές θεωρίες, αλλά και να 
ολοκληρώσει εμπειρικές έρευνες, πρέπει να κάνει χρήση βασικών επιστημονι-
κών αρχών, μεθόδων αλλά και μεθοδολογίας. Οι αρχές και μέθοδοι εκπόνησης 
μιας επιστημονικής εργασίας θα πρέπει να ανταποκρίνονται στα ελάχιστα διε-
θνή Standards συγγραφής επιστημονικών εργασιών και να πληρούν ένα φορ-
μαλιστικό minimum. Πολλές φορές η έλλειψη πληροφόρησης από τον συγγρα-
φέα για τον τρόπο συγγραφής και παρουσίασης μιας επιστημονικής έρευνας, 
υποβαθμίζει (όσο τυπολατρικό και αν φαίνεται αυτό), το ίδιο το περιεχόμενο της 
επιστημονικής έρευνας και δημιουργεί την αίσθηση στον αναγνώστη/ακροατή 
ότι «κάτι λείπει». 
Φυσικά, πέρα από το φορμαλιστικό στοιχείο, σε μια επιστημονική παρουσίαση 
(γραπτή ή προφορική) υπάρχει και η ουσία. Και αυτή συνίσταται στην επιστη-
μονική ακρίβεια, σαφήνεια και πληρότητα που πρέπει να διέπει κάθε επιστημο-
νική εργασία, ιδίως όταν αυτή είναι εμπειρική και απαιτεί συλλογή, επεξεργασία, 
ανάλυση, σύνθεση, αλλά και παρουσίαση εμπειρικών δεδομένων, δηλ. χρήση 
πρωτογενούς έρευνας. Όλες οι προεργασίες, προκειμένου το υλικό αυτό να συλ-
λεχθεί, να επεξεργαστεί και να παρουσιαστεί, πρέπει να γίνουν με χειρουργική 
ακρίβεια τις περισσότερες φορές. Επιπόλαιες γενικεύσεις και αυθαίρετες υπο-
κειμενικές ερμηνείες μπορεί να οδηγήσουν σε εσφαλμένα συμπεράσματα και 
εφαρμογή λανθασμένων αποφάσεων. Αποτέλεσμα: Το Πανεπιστήμιο, το ΑΤΕΙ, η 
επιχείρηση ή όποιος άλλος κληθεί να λάβει αποφάσεις με βάση τα πορίσματα 
μιας εσφαλμένης έρευνας, κινδυνεύει να λάβει λανθασμένες αποφάσεις και να 
«πετύχει» το αντίθετο αποτέλεσμα από το επιδιωκόμενο. 
Επίσης, επειδή οι φοιτητές μας στα Πανεπιστήμια και ΑΤΕΙ πρέπει στο τέλος των 
σπουδών τους να παρουσιάσουν την πτυχιακή τους εργασία και να συνεχίσουν 
σε μεταπτυχιακές σπουδές, κρίνεται απαραίτητη η γνώση των βασικών απαιτή-
σεων, που προϋποθέτουν οι σπουδές αυτές τουλάχιστον κατά το μέρος της συλ-
λογής στοιχείων, της επεξεργασίας τους και της παρουσίασής τους (γραπτή 
ή/και προφορική). Διαπιστώνουμε πολλές φορές, ότι οι πτυχιακές εργασίες θε-
ωρούνται από πολλούς φοιτητές ως αγγαρεία ή ως εκείνο το «κάτι» ή το «τυπι-
κό» που θα τους οδηγήσει στην λήψη του πτυχίου τους. Αυτό είναι πέρα ως πέ-
ρα λάθος. Εκτός του ότι «τα γραπτά μένουν», οι γραπτές εργασίες αποτελούν 
κατά την επιστήμη ένα πολύ σημαντικό και απαραίτητο συστατικό στοιχείο 
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γνώσης, το οποίο θα τους συνοδεύει σε όλη τους τη ζωή ως προίκα, αλλά και 
σαν επισφράγισμα κόπων αρκετών μηνών. Ιδιαίτερα εκείνοι οι φοιτητές, που θα 
ασχοληθούν με μεταπτυχιακές σπουδές (Master ή Διδακτορικό) ή ακόμη θα 
κληθούν κατά την επιστημονική ή επαγγελματική τους καριέρα να παρουσιά-
σουν εργασίες τους ή έρευνες σε ακροατήριο ή επιτροπές, θα κατανοήσουν την 
σημαντικότητα ορισμένων τεχνικών ή ουσιαστικών στοιχείων, που παρουσιάζο-
νται στο εγχειρίδιο αυτό. 
Με το εγχειρίδιο αυτό επιθυμούμε να συμβάλλουμε κατά το μέτρο του δυνατού 
στη βελτίωση των δυνατοτήτων των φοιτητών μας στη συγγραφή και παρουσί-
αση γραπτών και προφορικών επιστημονικών εργασιών, είτε για κατάκτηση με-
ταπτυχιακών τίτλων, είτε για δημοσίευση σε επιστημονικά περιοδικά, είτε ακόμη 
για προφορική παρουσίαση σε Συνέδρια ή επιτροπές. Η καταξίωσή τους ως επι-
στημόνων θα εξαρτηθεί εν πολλοίς από το δημοσιευμένο (και όχι αδημοσίευτο) 
επιστημονικό τους έργο. Κάθε επιστήμονας ή ασχολούμενος με τη γνώση θα 
πρέπει να κατανοήσει, ότι αυτή πρέπει να γίνει κτήμα της κοινωνίας και η δη-
μοσιότητα βοηθά τα μέγιστα στην κατεύθυνση αυτή. 
Τέλος, με τη δημοσίευση αυτού του διδακτικού συγγράμματος δεν διεκδικούμε 
από την πλευρά μας, ούτε το πρωτότυπο, αλλά ούτε και το αλάθητο. Επιθυμού-
με να συμβάλλουμε στην προσπάθεια των νέων μας να πετύχουν καλύτερους 
«όρους ανταγωνισμού» κατά τη συγγραφή επιστημονικών εργασιών. Εξάλλου 
αυτός είναι και ο ρόλος του δασκάλου: να συμβάλλει στην όσο το δυνατόν κα-
λύτερη, πληρέστερη και αποτελεσματικότερη διάδοση της αληθινής επιστημονι-
κής γνώσης προς όφελος της κοινωνίας. Για τον εαυτό μας όμως κρατάμε την 
κριτική για λάθη ή/και παραλήψεις που κάναμε κατά την συγγραφή του παρό-
ντος εγχειριδίου. 
Στη διαμόρφωση του βιβλίου αυτού σημαντική βοήθεια μου προσέφεραν: Η 
φοιτήτρια του Πανεπιστημίου ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ, Τμήμα ΟΔΕ ΜΑΝΤΖΑΡΗ Ελισάβετ 
και ο φοιτητής του τμήματος Λογιστικής του ΑΤΕΙ ΣΕΡΡΩΝ κ. ΟΡΓΑΝΤΖΗΣ Θω-
μάς, τους οποίους ευχαριστώ θερμά. Βέβαια για τυχόν λάθη και παραλήψεις 
την ολοκληρωτική ευθύνη φέρει ο συγγραφέας. 
 

Σέρρες 2005 
                                                 Δρ. ΜΑΝΤΖΑΡΗΣ, Γιάννης 
                                Οικονομολόγος 

Αναπληρωτής Καθηγητής ΑΤΕΙ ΣΕΡΡΩΝ 
 
ΠΡΟΛΟΓΟΣ  Β’ ΕΚΔΟΣΗΣ 

Το αν ένα βιβλίο επιτέλεσε την αποστολή του θα το κρίνουν οι αναγνώστες του, 
και μάλιστα αυτοί που δεν αναγκάστηκαν (για κάποιο ιδιαίτερο λόγο ο καθένας) 
να το μελετήσουν. Αν για τους συγγραφείς η εξάντληση της πρώτης έκδοσης 



 
 
 

xiii 

λέει κάτι, εμείς δεν θα το σχολιάσουμε. Εμείς κρατούμε ως ανταμοιβή την ευ-
χαρίστηση των θετικών σχολίων των φοιτητών μας για το σύγγραμμα, το οποίο 
τους βοήθησε σημαντικά στη διαμόρφωση άποψης για την εξέλιξη των επιστη-
μών και την Συγγραφή – Διαμόρφωση – Παρουσίαση επιστημονικών εργασιών. 
Σημαντικές αλλαγές στο κείμενο δεν έγιναν. Έγιναν όμως αρκετές εννοιολογικές 
διασαφηνίσεις. Για το λόγο αυτό επιθυμώ να εκφράσω τις ευχαριστίες μου στη 
Δρα Γρούγιου Βασιλική, επιστημονική συνεργάτιδα στο ΑΤΕΙ ΣΕΡΡΩΝ, η οποία 
διάβασε το κείμενο και υπέδειξε αρκετά σημεία, τα οποία έχριζαν διευκρινήσε-
ων. Εξυπακούεται ότι την τελική ευθύνη για τα γραφόμενα τη φέρει αποκλειστι-
κά ο συγγραφέας. 
 

Σέρρες 2008  
Δρ. ΜΑΝΤΖΑΡΗΣ Γιάννης 

Αναπλ. Καθηγητής ΑΤΕΙ ΣΕΡΡΩΝ 
 
ΠΡΟΛΟΓΟΣ  Γ’ ΕΚΔΟΣΗΣ 

Η τρίτη έκδοση του βιβλίου αυτού έρχεται να καλύψει κάποια κενά που εντοπί-
σαμε και εντόπισαν οι φοιτητές μας κατά την διδασκαλία των μαθημάτων ΜΕ-
ΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ και ΣΕΜΙΝΑΡΙΟ ΤΕΛΕΙΟΦΟΙΤΩΝ. Ένα 
βιβλίο, και ιδιαίτερα ένα εκπαιδευτικό εγχειρίδιο, αποτελεί έναν ζωντανό οργα-
νισμό, που πρέπει συνεχώς να βελτιώνεται, να προσαρμόζεται στις εξελίξεις της 
επιστήμης και να ανταποκρίνεται στις σύγχρονες απαιτήσεις της δημιουργικής 
διδασκαλίας. Το εκπαιδευτικό βιβλίο είναι ένα κουβάρι γνώσης, που συνεχώς 
συσσωρεύει εμπειρίες, ερωτήματα και παρατηρήσεις. Είναι μια φλέβα που με-
ταφέρει γόνιμο υλικό σε αυτούς που το εμπιστεύονται για να τους μεταγγίσει τη 
γνώση και να πλουτίσει το γνωστικό τους υπόβαθρο. Στις παραπάνω αναγκαιό-
τητες ο συγγραφέας θα πρέπει να δίνει πειστικές απαντήσεις για να γίνει χρήσι-
μος και ελκυστικός. Προσωπικά με ενδιαφέρει να βοηθήσω στην ανάπτυξη της 
δημιουργικής προσπάθειας των νέων μας για αποτελεσματικότερη προσέγγιση 
των ατομικών και συλλογικών γνωσιακών στόχων τους.  
 

Σέρρες 2012 
Δρ. Μαντζάρης Γιάννης 
Καθηγητής ΤΕΙ ΣΕΡΡΩΝ 

  
 
 
 
 



 

 
 

xiv

 

ΔΑΙΑΒΣΕ ΤΟ ΓΗΡΟΓΡΑ! ΜΡΟΠΕΙΣ! 
Σνφμύωα με μια έυρενα στο Πισήναπιμετο 
του Κμτρπιαίζ, δεν πεαίζι ρλοό με τι 
σριεά ενίαι τοθοπημετένα να γταμάμρα 
σε μια λξέη, αεκρί το πώτρο και το 
ταελείτυο γάμμρα να ενίαι στωσή θσέη. 
Τα υλοπιόπα μροπούν να ενίαι σε τχίυες 
θιέεσς και μροπετίε να δαβαιάεστε τις 
λιεξές χρωίς πλβημόρα. Ατυό γνίταει γαιτί 
ο απρώνθονις εκέγλφοας δεν δαεβζιάι 
γάμρμα γάμρμα κθάε λξέη αλλά τη λξέη 
σαν σνύλοο 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 

ΒΑΣΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

 
 

1.1 Η ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΠΗΓΗ ΓΝΩΣΗΣ ΟΛΩΝ ΤΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ  

Η επιστημονική έρευνα εντοπίζεται κυρίως στα κείμενα των αρχαίων Ελλήνων 
φιλοσόφων. Η φιλοσοφία αποτελεί την δεξαμενή και πηγή γνώσης για όλες τις 
επιστήμες. Ο φίλος της σοφίας (φιλόσοφος) αποκαλείται εκείνο το άτομο, που 
επιζητά και διερευνά τις σχέσεις ανάμεσα στην ύπαρξη και στη νόηση, στην ύλη 
και στη ψυχή του ανθρώπου και προσπαθεί να απαντήσει στο ερώτημα της 
προέλευσης, του ρόλου και της κατάληξης του ανθρώπου. Η φιλοσοφία κατά 
την αρχαιότητα αποκαλείτο η «επιστήμη των επιστημών». Για τον μεγάλο έλληνα 
φιλόσοφο Αριστοτέλη όλα, τα οποία σήμερα χαρακτηρίζουμε ως επιστήμη, απο-
τελούν μέρος της μεγάλης πνευματικής προσπάθειας της ανθρωπότητας, την 
οποία χαρακτηρίζει ως Φιλοσοφία. Αυτή η εκτεταμένη χρήση του όρου Φιλοσο-
φία διατηρήθηκε έως τα τέλη του 18ου αιώνα. Ακόμη και ο σκωτσέζος φιλόσο-
φος David Hume (1711 – 1776) χρησιμοποιούσε το κατηγόρημα (predicate) 
«φιλοσοφικό» τις περισσότερες φορές ταυτόσημα με αυτό, που σήμερα αναφέ-
ρουμε ως «επιστημονικό». Σε μερικά αγγλικά πανεπιστήμια ακόμη η έδρα της 
φυσικής ονομάζεται ακόμη «Chair for natural Philosophy». Το παραπάνω δεν 
αποτελεί μόνο ένα «spleen» των Άγγλων, αλλά και ένα αποδεικτικό στοιχείο της 
συνέχειας της φιλοσοφικής παράδοσης, η οποία οδήγησε στην διαμόρφωση των 
επιμέρους επιστημών. Χαρακτηριστικός ακόμη είναι ότι και ο τίτλος των Διδα-
κτόρων των οικονομικών επιστημών (και όχι μόνο), αναφέρεται ως Ph.D. 
Οι διάφορες επιστήμες αποσχίστηκαν με την πάροδο του χρόνου από την φιλο-
σοφία. Μερικοί φιλόσοφοι μάλιστα σήμερα θεωρούν, ότι η φιλοσοφία δεν απο-
τελεί επιστήμη υπό την καθαρή έννοια του όρου, αλλά είναι ένας ορθολογικά 
δομημένος κλάδος. Αυτή η αντίληψη για τον ρόλο της φιλοσοφίας δεν είναι αρ-
χαϊκή. Κατά την αντίληψη αυτή, ο παραδοσιακός ρόλος της φιλοσοφίας στο 
σύστημα των επιστημών είναι κατά κάποιο τρόπο αυτή να αποτελεί την «επι-
στήμη των αρχών». Η φιλοσοφία δηλ. προσδιορίζει τις αρχές, με βάση τις οποίες 
πρέπει να κινηθεί μια επιστήμη, προκειμένου να καθιερωθεί ως τέτοια. Εάν οι 
βασικές αρχές ενός νέου επιστημονικού τομέα έχουν προσδιοριστεί ή ευρεθεί, 
τότε αυτός αποκόπτεται και απογαλακτίζεται από την φιλοσοφία. Η υπόλοιπη 
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διαδρομή εξαρτάται και επαφίεται στη δυναμική του νέου αυτού επιστημονικού 
κλάδου. 
Η φιλοσοφία ως η «επιστήμη διατύπωσης αρχών» με τη μορφή που παρουσιάζε-
ται παραπάνω είναι μεν δυνατή, αλλά ασυνήθης. Ο όρος της «επιστήμης των 
αρχών» είχε παραδοσιακά άλλο και διαφορετικό περιεχόμενο. Για παράδειγμα ο 
Αριστοτέλης εντός του ευρέως πνευματικού πεδίου που την κατέταξε, αναφε-
ρόταν σε μια «prima philosophia». Αυτή δεν ήταν μόνο «επιστήμη των αρχών» 
με την παραπάνω έννοια, αλλά με μια πολύ ευρύτερη από αυτήν. Στόχος της 
δεν ήταν μόνο η διερεύνηση των ύψιστων αρχών των ιδιαίτερων φιλοσοφικών 
θεμάτων (τότε ονομαζόταν πρώτο – επιστημονικά), αλλά και η αιτιολόγηση της 
θεμελίωσής τους. 

Υπό την έννοια αυτή, οι βασικές αρχές της φυσικής αποτέλε-
σαν τη βάση της μεταφυσικής. Η μετέπειτα χρήση του όρου 
Μεταφυσική επεκτάθηκε, έτσι που συμπεριέλαβε το σύνολο 
της «prima philosophia». Εάν ο Immanuel Kant (1724 – 
1804) μπόρεσε να μιλήσει στην έρευνα των αρχών της ηθικό-
τητας για μια «Μεταφυσική των ηθών», αυτό αποτελεί μια ι-
σχυρή ένδειξη της εξέλιξης του όρου. Διότι δεν έχουμε να κά-
νουμε με Φυσική, αλλά με αρχές και βάσεις των ηθών και της 
ηθικής. 

Η εξέλιξη των όρων αυτών συνεχίστηκε μέχρι και σήμερα, έτσι που μπορούμε να 
κάνουμε λόγο για μια Μετά – θεωρία, έχοντας ως σημείο αναφοράς το αντικεί-
μενο της έρευνας. Εάν το εκφράσουμε συμβολικά: 
Χ Υ (το Χ σχετίζεται με το Υ) (το Υ αποτελεί πεδίο αναφοράς του Χ) τότε έχου-
με σχηματικά την παρακάτω ροή: 

Μετά – Θεωρίες    Θεωρίες   Πραγματικότητα 

Οι μεταθεωρητικές απόψεις σχηματίζουν σε κάποιο εύλογο βαθμό το σύγχρονο 
ταίρι της κλασικής άποψης περί Μεταφυσικής. Λαμβάνουν τη θέση, αν και σε 
πιο περιορισμένο πεδίο δράσης, της Μεταφυσικής. Ασχολούνται με την διατύ-
πωση καθώς και με τον έλεγχο των θεωριών. Στα όρια αυτά κινείται η επιστη-
μονική φιλοσοφία. Διερευνά θεωρίες αλλά και πρακτικές όσον αφορά τη διατύ-
πωση και τον έλεγχο των θεωριών στις διάφορες επιστήμες. Διαχωρίζεται κυρί-
ως σε δύο μεγάλα βασικά πεδία, την φιλοσοφία των τυπικών (κανονιστικών) 
επιστημών και την φιλοσοφία των πραγματικών επιστημών. 
 
1.2 Η ΕΠΙΣΤΗΜΗ ΚΑΙ ΟΙ ΔΙΑΚΡΙΣΕΙΣ ΤΗΣ 

Στις σύγχρονες κοινωνικές και όχι μόνο επιστήμες, ο όρος επιστήμη προσδιορί-
ζει και αναφέρεται στη συστηματική, αντικειμενική και ολοκληρωμένη μελέτη 
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των εμπειρικών φαινομένων και το σύνολο των γνώσεων που προκύπτουν από 
αυτή. Ετυμολογικά η λέξη Επιστήμη προέρχεται από το επί- και ίσταμαι. Το ρή-
μα έχει ιωνική προέλευση, διατήρησε δε την ψιλωτική (μη δασυνόμενη) μορφή 
του προκειμένου να διακρίνεται από το ομηρικό επίσταμαι (=προφύλαξη). Η 
λέξη «επίσταμαι» προσδιόριζε κυρίως την απόκτηση εξειδικευμένης και πρακτι-
κής γνώσης, καθώς και την ικανότητα να χρησιμοποιεί κανείς σωστά αυτή τη 
γνώση. Αρχικά σημαίνει «το να βρίσκεται κανείς πάνω από κάτι» και συνεπώς, 
«να καταγίνεται σχολαστικά με αυτό». Παράγωγο αυτής είναι η λέξη Επιστήμη 
(Science, Wissenschaft). Επιστήμη θεωρείται το σύνολο των συστηματικών και 
επαληθεύσιμων γνώσεων, καθώς και η έρευνα αυστηρώς καθορισμένων πεδίων 
του επιστητού με συγκεκριμένες και ορθολογικές μεθόδους, π.χ. την παρατήρη-
ση, το πείραμα, την υπόθεση, την επαγωγή. Παράγωγο της λέξης Επιστήμη είναι 
ο όρος «επιστημονικός» που αναφέρεται σε κάθε έκφραση, γραπτό ή προφορι-
κό λόγο που έχει το ειδικό βάρος και τη δέσμευση να ακολουθεί τις αρχές ανά-
πτυξης που επιβάλει η επιστήμη, στην οποία αναφέρεται. Το άτομο που ασχο-
λείται με τις επιστήμες ονομάζεται Επιστήμονας. Είναι το πρόσωπο εκείνο, που 
διαθέτει υψηλή κατάρτιση σε ένα τομέα του επιστητού, που ασχολείται ως ειδι-
κός με την επιστημονική έρευνα. Επίσης τον χαρακτηρισμό «επιστήμονας» απο-
κτούν οι πτυχιούχοι των Ανωτάτων Εκπαιδευτικών Ιδρυμάτων κάθε χώρας, ως 
ειδικοί που έχουν εξειδικευτεί σε ένα συγκεκριμένο επιστημονικό πεδίο. 
Παρά το γεγονός, ότι οι περισσότεροι επιστήμονες θα συμφωνούσαν με τον πα-
ραπάνω ορισμό της επιστήμης, υπάρχουν διαφωνίες σε σχέση με κάποια από τα 
συστατικά στοιχεία του ορισμού αυτού. Για παράδειγμα διατυπώνονται διαφορε-
τικές απόψεις για τους όρους: συστηματικός, αντικειμενικός, ολοκληρωμένος και 
εμπειρικός. Σήμερα υπάρχουν μεγάλες διαφορές μεταξύ των επιστημόνων για το 
ποια συνιστώσα πρέπει να κατέχει τα πρωτεία. Υπάρχουν εκείνοι που υποστηρί-
ζουν, ότι την πρωτοκαθεδρία πρέπει να κατέχει η θεωρία της επιστήμης και άλλοι 
που υποστηρίζουν, ότι ο συστηματικός χαρακτήρας αφορά πρωταρχικά τον το-
μέα των μεθόδων διερεύνησης. Στην οικονομική επιστήμη για παράδειγμα τα θε-
ωρητικά υποδείγματα (μοντέλα) αποτελούν τη βάση της συστηματικής ανάλυσης 
των φαινομένων. Με βάση αυτά τα υποδείγματα γίνεται προσπάθεια εξήγησης ή 
και επίδρασης στη συμπεριφορά των οικονομούντων ατόμων. 
Η αντικειμενικότητα, η ικανότητα δηλ. του ερευνητή – επιστήμονα να παρατη-
ρεί τα εμπειρικά δεδομένα όπως είναι στην πραγματικότητα, αλλά και η ποιότη-
τα των γνώσεων που προκύπτουν από την έρευνα αυτή, αποτελεί αντικείμενο 
διαμάχης σήμερα, ιδιαίτερα στις κοινωνικές επιστήμες. Εντοπίζεται και περιορί-
ζεται κυρίως στο θέμα των αξιολογικών δεσμεύσεων και αρχών του επιστήμονα. 
Η ριζική αμφισβήτηση της αντικειμενικότητας του επιστήμονα, η οποία πηγάζει 
κυρίως λόγω της οικονομικής εξάρτησής του, των ατομικών του συμφερόντων, 
αλλά και άλλων κοινωνικών και ψυχολογικών δεσμεύσεων και εξαρτήσεων, εκ-
φράζεται στην γνωστή τάση που έλαβε το χαρακτηριστικό τίτλο «κοινωνιολογία 
της γνώσης». Η πιο γνωστή θέση σχετικά με την σχέση αξιών, γνώσης και επι-
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στήμης (κύρια για τις κοινωνικές επιστήμες) ανήκει στον Karl Emil Maximilian 
"Max" Weber (1864 – 1920), γερμανό κοινωνιολογο και πατέρα της θεωρίας 
της «γραφειοκρατίας», η οποία διατυπώνεται στο έργο του: «Το νόημα της ηθι-
κής ουδετερότητας στην κοινωνιολογία και την οικονομική επιστήμη». Σήμερα 
γίνεται ολοένα πιο φανερό, ότι η ύπαρξη ηθικών αξιών και δεοντολογίας εκ μέ-
ρους του επιστήμονα αποτελεί βασικό κριτήριο επιστημονικής αντικειμενικότη-
τας. Όλο και περισσότεροι επιστήμονες αναφέρουν σήμερα, ότι η επιστημονική 
διερεύνηση στις κοινωνικές και όχι μόνο επιστήμες, πρέπει να σχετίζεται με τα 
συστήματα αξιών των ανθρώπων στους οποίους αναφέρεται και τους οποίους 
αφορά (Karl Gunnar Myrdal (1898 – 1987). Παρατηρώντας τα φαινόμενα από 
μια άλλη σκοπιά, ο W.L. Κolb (A Dictionary of the Social Sciences, London, 
Tavistock, 1964) υποστηρίζει ότι: «Τα θεωρητικά επιστημονικά μοντέλα στις 
κοινωνικές επιστήμες συνδέονται στενότερα με τις αξιακές δεσμεύσεις (δηλ. την 
ένταξη) του επιστήμονα και της κοινωνίας στην οποία ανήκει». 
Μια άλλη διαμάχη που υπάρχει σήμερα, σχετίζεται με το ζήτημα των σχέσεων 
του (κοινωνικού) επιστήμονα με τα κοινωνικά φαινόμενα και δρώμενα. Υπάρ-
χουν ορισμένοι που υποστηρίζουν, ότι ο αποκλειστικός σκοπός της επιστήμης 
είναι η πρόβλεψη και ο έλεγχος των φαινομένων, τα οποία αναφέρονται στις 
επιστημονικές του αναζητήσεις. Άλλοι θεωρούν, ότι η παραπάνω θέση σε συν-
δυασμό με την απόρριψη των ηθικών και κοινωνικών αξιών οδηγεί τις (κοινωνι-
κές) επιστήμες προς την κατευθυνόμενη γνώση και προς την αλλοτρίωσή της 
και μάλιστα ακολουθώντας την μεγιστοποίηση του ατομικού οφέλους. Οι ίδιοι 
επιμένουν ότι οι επιστήμες επιβάλλεται, ως ένα σημείο, να ασκούν κριτική λει-
τουργία στην κοινωνία και να χρησιμεύουν σαν όργανο της ανθρώπινης χειρα-
φέτησης. Τα παραπάνω αποτελούν πεδία επιστημονικής αντιπαράθεσης και 
στην κατεύθυνση αυτή διατυπώνονται ενδιαφέρουσες απόψεις. Οι επιστήμες 
διακρίνονται σε πολλές κατηγορίες όπως: 
 Ανθρωπιστικές επιστήμες: Είναι το σύνολο των επιστημών που έχουν ως επί-
κεντρο του ενδιαφέροντος και της ανάλυσής τους τον άνθρωπο ως βιολογι-
κή, ιστορική ψυχολογική και κοινωνική οντότητα. Στην κατηγορία αυτή ανή-
κουν η Βιολογία, η Ιατρική, η Ψυχολογία, η Ανθρωπολογία, η Κοινωνιολογία, 
η Ιστορία, η Γλωσσολογία κ.λπ. 

 Κοινωνικές επιστήμες: Ονομάζεται το σώμα των επιστημών που θεμελιώνο-
νται με την σημερινή τους μορφή στο ιδιαίτερο πνευματικό κλίμα του 18ου 
και 19ου αιώνα. Οι ρίζες όμως των κοινωνικών επιστημών ευρίσκονται στην 
αρχαιότητα και μάλιστα στην ελληνική – κλασική εποχή. Αντικείμενο μελέτης 
τους είναι η φύση της κοινωνίας και της ανθρώπινης ζωής, τα κοινωνικά σύ-
νολα και οι κοινωνικές οντότητες, τα κοινωνικά φαινόμενα, η μελέτη των ει-
δικών συνιστωσών των κοινωνικών ομάδων, οι ατομικές και κοινωνικές σχέ-
σεις των ανθρώπων, οι μορφές συμπεριφοράς τους κ.λπ. Σημαντικότερες των 
κοινωνικών επιστημών είναι: Η Κοινωνιολογία, η Οικονομία, η Ψυχολογία, η 
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Εγκληματολογία, η Οικολογία, η Γλωσσολογία, η Πολιτική, το Δίκαιο, η Βιολο-
γία, η Ιστορία, η Οικονομική Γεωγραφία, η Κυβερνητική, η Εθνογραφία, η 
Λαογραφία, η Δημογραφία κ.λπ. 

 Η κατάταξη των κοινωνικών επιστημών και η μεταξύ τους οριοθέτηση δεν 
είναι απόλυτα σαφής, επειδή δεν υπάρχουν αντικειμενικά και απόλυτα απο-
δεκτά κριτήρια ταξινόμησής τους από την Επιστημολογία, την επιστήμη που 
μελετά την εξέλιξη των επιστημών. Βέβαια οι επιστήμες ακολουθούν δικούς 
τους και αυτοτελείς κανόνες ανάπτυξης. Στο σώμα των κοινωνικών επιστη-
μών εμπεριέχονται και οι πνευματικές επιστήμες, αντικείμενο μελέτης των 
οποίων είναι οι σχέσεις ανάμεσα στον πνευματικό πολιτισμό και την πνευμα-
τική – εσωτερική διάσταση του ατόμου. Στην κατηγορία αυτή ανήκουν επι-
στήμες, όπως η Φιλοσοφία, η Θρησκειολογία, η Θεολογία, η Ψυχολογία κ.λπ. 

 Θετικές ή φυσικές επιστήμες: Αποτελούν το σύνολο των επιστημών που σκο-
πό τους έχουν την ανακάλυψη και την ερμηνεία των φυσικών φαινομένων 
καθώς και τον καθορισμό των σχέσεων που συνδέουν τα φαινόμενα μεταξύ 
τους. Ο όρος «φυσική» έχει την καταγωγή του στην αριστοτελική φιλοσοφία. 
Στην κατηγορία αυτή ανήκουν η Φυσική, η Χημεία, τα Μαθηματικά, η Α-
στρονομία, η Αστροφυσική, η Μετεωρολογία αλλά και Βιολογία, η Ζωολογία, 
η Ανθρωπολογία, η Ιατρική κ.λπ. 

Οι επιστήμες δεν ασχολούνται όμως μόνο με την ανάλυση της συσσωρευθείσας 
γνώσης και εμπειρίας, αλλά και με την δυνατότητα απόκτησης νέας γνώσης. Η 
διάσταση αυτή επιβάλει την χρήση εκ μέρους των επιστημών μεθόδων και με-
θοδολογίας για την απόκτηση και επέκταση της επιστημονικής γνώσης. 
 
1.3 ΔΙΑΚΡΙΣΗ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ ΚΑΙ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 

Κατά τον αργεντινό φιλόσοφο και ιδρυτή της New Acropolis, Jorge Ángel Livra-
ga – Rizzi (1930 – 1991), «Η επιστήμη είναι μια ανακάλυψη των νόμων που 
συνδέουν τις αιτίες με τα αποτελέσματα, μια μεγαλύτερη γνώση της φύσης, του 
σύμπαντος και του εαυτού μας». Η σχέση μεταξύ επιστήμης και φιλοσοφίας εί-
ναι πολύ σημαντική για την ανακάλυψη της φύσης των όντων, για τη γνώση, την 
περιγραφή και την εκτίμηση της σημασίας τους. Και οι δύο αυτές δραστηριότη-
τες του ανθρώπινου πνεύματος αποτελούν εκδηλώσεις της ίδιας γνωσιολογικής 
ανάγκης και αλληλοεπηρεάζονται ουσιαστικά. Και μόνο η φράση που υπήρχε 
στην πύλη εισόδου της πλατωνικής ακαδημίας: «Ουδείς αγεωμέτρητος μηδείς 
εισίτω», αποδεικνύει το στοιχείο αυτό. 
Η φιλοσοφία χρειάζεται την αισθητή υποστήριξη της επιστήμης. Αυτή με τη σει-
ρά της χωρίς τη φιλοσοφία χάνει σε βάθος, κριτικό πνεύμα και δημιουργική 
δραστηριότητα. Η φιλοσοφία θα ήταν λοιπόν για την επιστήμη, ότι η ψυχή για 
το σώμα, ή η μορφή για την ύλη. Πολλές φορές συγχέεται η φιλοσοφία της επι-
στήμης με την ιστορία της επιστήμης. Είναι όμως δύο διαφορετικά πεδία, αν και 
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είναι βέβαιο, ότι οποιαδήποτε προσπάθεια φιλοσοφικής προσέγγισης της επι-
στήμης θα πρέπει να βασίζεται αναγκαστικά σε κάποια ιστορική προοπτική σχε-
τικά με την εξέλιξη των ιδεών, μέσα σε ένα συγκεκριμένο χωροταξικό πλαίσιο. Η 
φιλοσοφία της επιστήμης όπως και η φιλοσοφία των επιμέρους επιστημών (Οι-
κονομίας, ιστορίας κ.λπ.), είναι πάντοτε φιλοσοφία. Και η φιλοσοφία, είτε γίνεται 
για την επιστήμη, την τέχνη, για την πολιτική, την Οικονομία κ.λπ., είτε όχι, 
χρειάζεται ένα ιστορικό, χρονικό πλαίσιο, ώστε να κατανοηθούν οι αλυσιδωτές 
σχέσεις αιτιών και αποτελεσμάτων που διαδραματίζονται στην εξέλιξη των ι-
δεών, σε κάθε πολιτισμική στιγμή της ανθρωπότητας. 
Η φιλοσοφία της επιστήμης είναι λοιπόν η μελέτη και η γνώση των αρχών και 
των μεθόδων, των νοητικών δομών και των τύπων σχέσης των γεγονότων, που η 
επιστήμη γενικά και οι διάφορες επιστήμες ειδικά χρησιμοποιούν για να γνωρί-
σουν το αντικείμενο της έρευνάς τους, είτε στη φύση και στο σύμπαν, είτε στον 
άνθρωπο και τις δικές του δραστηριότητες, όπως π.χ. τη γλώσσα, τη λογική, την 
Οικονομία, την κοινωνιολογία κ.λπ. 
Η φιλοσοφική θεμελίωση της επιστήμης επιτρέπει την ορθή εφαρμογή συλλογι-
σμών της επαγωγικής και απαγωγικής σκέψης, την αποτελεσματική χρήση συμ-
βόλων και μαθηματικών τύπων, ορισμών, αξιωμάτων, την πρακτική εφαρμογή 
υποθέσεων και θεωριών, καθώς και τη συνεκτική δημιουργία δομών για επιστη-
μονικούς νόμους και αρχές. Με βάση τα παραπάνω είναι εφικτό να επιτευχθεί 
μια ικανοποιητική ερμηνεία του κόσμου και των ανθρώπινων σχέσεων. 
Οι επιστημονικοί νόμοι και αρχές είναι γενικεύσεις των παρατηρήσεων και οι 
θεωρίες είναι ερμηνείες των νόμων. Όμως πολλές φορές οι θεωρίες προχωρούν 
πέρα από τα απλά δεδομένα της παρατήρησης, με σκοπό να εξηγήσουν νέες 
καταστάσεις. Επομένως δεν προέρχονται απευθείας από την εμπειρία ή το πεί-
ραμα, όπως συμβαίνει με τους νόμους. Για τον λόγο αυτό η θεωρητική γνώση 
προέρχεται από αλληλεπιδράσεις και πιο πολύπλοκες και ολιστικές αλλαγές 
σκέψης. 
Πρόκειται για είδος γνώσης που προϋποθέτει τόσο την ύπαρξη της υποκειμενι-
κότητας του σκεπτόμενου όντος, όσο και την ύπαρξη υποθέσεων και εικασιών. 
Και εδώ είναι το σημείο, όπου η φιλοσοφία όχι μόνο έχει μεγάλη χρησιμότητα, 
αλλά είναι και απαραίτητη. Χρειάζεται όμως να τονίσουμε, ότι δεν πρέπει να 
συγχέονται ούτε να εξαφανιστούν τα διαχωριστικά όρια μεταξύ της επιστήμης 
και της φιλοσοφίας. Υπάρχει και είναι απαραίτητο να υπάρχει ειδοποιός διαφο-
ρά και διάκριση μεταξύ της φιλοσοφίας και των άλλων επιστημών, όπως και 
διάκριση μεταξύ των επιμέρους επιστημονικών κλάδων. Αυτό όμως δεν απαγο-
ρεύει σε τίποτε να συνυπάρχουν και να λειτουργούν με αρμονική συμπληρωμα-
τικότητα. 
Για να γίνει σεβαστό και να υλοποιηθεί αυτό πρέπει να συντρέχουν συγκεκριμέ-
νοι λόγοι, διότι: 
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 Οι επαναστατικές ανακαλύψεις και εφευρέσεις ιδιαίτερα των τελευταίων 
ετών δεν είναι πάντοτε σύμφωνες με τις φιλοσοφικές θεωρήσεις και προϋ-
ποθέσεις, από τις οποίες ξεκίνησαν. Ακόμη παρατηρείται, ότι πολλές φορές 
δεν υπόκεινται στα αξιολογικά κριτήρια και στις επίσημα αποδεκτές αρχές 
των φιλοσόφων του κατεστημένου. Όμως αυτές οι ανακαλύψεις μπορούν να 
χρησιμεύσουν ως βάση για νέες, ριζικές ή βελτιωτικές αναθεωρήσεις στη φι-
λοσοφία. Επίσης μπορεί να συμβεί και το αντίθετο. Όπως αναφέρει ο Κ. 
Popper: «Από ιστορική άποψη, οι σύγχρονες δυτικές επιστήμες προήλθαν 
από τις φιλοσοφικές θεωρήσεις των αρχαίων Ελλήνων για τον κόσμο, για την 
τάξη του κόσμου». 

 Το κοινό μειονέκτημα των σημερινών επιστημών προέρχεται από την έλλει-
ψη φιλοσοφικής σκέψης στη θεώρηση της τελικής φύσης των πραγμάτων. 
Αυτό έχει σαν συνέπεια μια ελαττωματική επιστημονική δραστηριότητα, α-
νασφαλή και αμφισβητούμενη ιδιαίτερα εκεί, όπου δεν υπάρχει μορφή φιλο-
σοφικής μεταφυσικής. 

 Η επιστημονική έρευνα προϋποθέτει την ερμηνεία του κόσμου σε μια δεδο-
μένη ιστορική στιγμή, σύμφωνα με κάποιο δεδομένο και γενικά αποδεκτό 
σύστημα ιδεών (το Paradigma κατά τον Kuhn, βλ. παρακάτω). Αυτό πρέπει 
να έχει συνοχή, να είναι λογικό και αναγκαίο και να μπορεί να ερμηνεύει κά-
θε στοιχείο της εμπειρίας. Και αυτό το σύστημα της «εικόνας του κόσμου» 
είναι φιλοσοφικό. 

 Οι φιλοσοφικές και επιστημονικές έννοιες υπόκεινται σε μεταμόρφωση και 
προσαρμογή και επομένως δεν μπορούν να είναι ούτε «ξεκάθαρες», ούτε και 
«αποφασιστικές» όπως θα τις ήθελε ο René Descartes (1596 – 1650) ή η 
νέα επιστήμη του Διαφωτισμού και ο μοντέρνος νέο – ορθολογισμός. 

 Στην εξέλιξη του πολιτισμού χρειάζεται δυναμισμός, ένα πνεύμα περιπέτειας 
που να συσχετίσει τη φιλοσοφία και την επιστήμη με τρόπο, ώστε να μπορεί 
να καλύπτει όλο το φάσμα της ανθρώπινης εμπειρίας και συγχρόνως να ε-
ξασφαλίζει την ανεξαρτησία και την ακεραιότητα κάθε επιστήμης ξεχωρι-
στά. Μόνο τότε θα μπορούν να συνυπάρχουν σε αρμονική συμπληρωματικό-
τητα και εξειδίκευση με την ολιστική διεπιστημονικότητα. 

Στην πορεία της ιστορίας της επιστήμης και της φιλοσοφίας μπορούμε να πα-
ρατηρήσουμε, ότι οι επαναστάσεις της ανθρώπινης σκέψης και της προόδου 
γινόντουσαν σχεδόν πάντοτε, όταν μεταξύ τους υπήρχε αρμονική σχέση και 
αλληλεπίδραση, όχι όταν υπήρχε είτε βίαιη σύγκρουση, είτε ομοιογένεια και μη 
διαφοροποίηση των πεδίων δράσης τους. 
Ένα παράδειγμα των σχέσεων σύγκρουσης βλέπουμε στην ιστορική περίοδο της 
μεταρρύθμισης και του διαφωτισμού μέχρι τον Kant, στην οποία η φιλοσοφία, 
της οποίας το μονοπώλιο είχε η θρησκεία, βρισκόταν σε ανοιχτή διαμάχη με τον 
νέο επιστημονικό ορίζοντα. Αντίθετα, παράδειγμα των σχέσεων ταύτισης ή έλ-
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λειψης κάποιας διαφοροποίησης έχουμε την μεσαιωνική περίοδο στη Δύση ή τη 
βυζαντινή στην ελληνορωμαϊκή ανατολή, όπου η επιστήμη θεωρείται σαν απλός 
τομέας της φιλοσοφίας. 
 
1.4 Η ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ ΤΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 

1 . 4 . 1  Από  την  κλασ ική  αρχα ιότητα  μέχρ ι  τ ι ς  αρχές  του  2 0 ο υ  αιώνα  

Παρακάτω θα αναπτύξουμε περιληπτικά ορισμένους καθοριστικούς σταθμούς 
της ιστορίας της φιλοσοφίας. Η σύγχρονη φιλοσοφία και επιστήμη έχει τις ρίζες 
της στην αρχαία Ελλάδα. Οι αρχαίοι Έλληνες τεχνίτες συμπεριλαμβανομένων 
των ναυτικών, αγροτών αρχιτεκτόνων κ.λπ. ήταν εξοικειωμένοι με μια μεγάλη 
ποικιλία υλικών, φυτών, γεγονότων κ.λπ. Ανακάλυψαν τρόπους να μεταφέρουν, 
να αποθηκεύουν αγαθά και μπορούσαν να αντιμετωπίζουν και να ταυτοποιούν 
τον ανθρώπινο σωματικό και ψυχικό πόνο. Διέσχισαν εθνικά σύνορα και αφο-
μοίωσαν ιδέες και τεχνικές άλλων λαών. Αρχαιολογικές ανακαλύψεις δείχνουν 
πόσα πολλά είναι γνωστά π.χ. για τις ιδιότητες των υλικών, την επιδεξιότητά 
τους στη χρήση της γνώσης, της επιστήμης κ.λπ. Σημαντικές πληροφορίες και 
γνώσεις καταστάλαξαν στα έθιμα, τις μεθόδους παραγωγής και την κοινή λογι-
κή της εποχής. 
Οι περισσότεροι Έλληνες θεωρούσαν αυτή την αφθονία της γνώσης δεδομένη. 
Ορισμένοι όμως πρώιμοι στοχαστές σκοπεύοντας σε κάτι βαθύτερο, άρχισαν να 
αντιμετωπίζουν το θέμα της γνώσης με μεγαλύτερη ακρίβεια και σαφήνεια. Αυ-
τοί ήταν οι φιλόσοφοι. Ονομάστηκαν έτσι γιατί προτιμούσαν τις λέξεις από τα 
πράγματα, τον συλλογισμό από την εμπειρία, τις αρχές από τους πρακτικούς 
κανόνες και δεν τους πείραζε εάν οι ιδέες τους συγκρούονταν με παραδόσεις 
και φαινόμενα του προφανέστερου είδους. Αποτελούσαν επίσης κοινωνικούς 
και θρησκευτικούς μεταρρυθμιστές. Χλεύαζαν τα λαϊκά ήθη και τις δοξασίες, 
περιφρονούσαν τους θεούς της παράδοσης και τους αντικατέστησαν με τέρατα 
(π.χ. ο Θεός κατά τον Ξενοφάνη, είναι πλήρης σκέψεως και ισχύος, αλλά του 
λείπει η συμπόνια). Ήταν επιπλέον επιστήμονες για τα πάντα. Δεν ομιλούσαν 
από καθέδρας, συζητούσαν τις απόψεις τους σε ευρύ ακροατήριο και πολλές 
από τις ιδέες τους ήταν τόσο ισχυρές, που επιβίωσαν μέχρι σήμερα. 
Εκκινώντας από τον Παρμενίδη (6ος αιώνας π.χ.) αναφέρουμε ότι ισχυρίστηκε, 
ότι ο κόσμος είναι ένας, ότι δεν υπάρχει αλλαγή και διαίρεση και ότι οι ζωές των 
ανθρώπινων υπάρξεων που περιείχαν και τα δυο, ήταν μια χίμαιρα. Η απόδειξη 
(που την παρουσιάζει σαν αποκάλυψη μιας θεότητας) στηρίζεται σε τρεις υπο-
θέσεις, προφανείς όπως είπε: Ότι το ον υπάρχει (εστίν), ότι το μη ον δεν υπάρχει 
(ουκ εστίν) και ότι τίποτε δεν είναι πιο θεμελιώδες από το ον. Ο συλλογισμός στη 
συνέχεια προχωράει ως εξής: Αν υπάρχει αλλαγή και διαφορά, τότε υπάρχει μια 
μεταβολή από το ον στο μη ον (που είναι η μόνη εναλλακτική δυνατότητα). Το 
μη ον δεν υπάρχει και συνεπώς ούτε η αλλαγή, ούτε και η διαφορά δεν υπάρ-
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χουν. Εδώ έχουμε ένα πρώιμο παράδειγμα της εις άτοπον απαγωγής (reductio 
ad absurdum), έναν τύπο συλλογισμού που επέκτεινε το πεδίο των αποδεικτι-
κών αληθειών και το διαχώρισε από την διαίσθηση. Η συλλογιστική «βάση» εστίν 
είναι ο πρώτος ρητά διατυπωμένος νόμος της διατήρησης (υποστηρίζει την δια-
τήρηση του όντος). Διατυπωμένος στη μορφή, ότι τίποτε δεν προέρχεται από το 
τίποτε, υποδείκνυε και άλλους νόμους, όπως της αφθαρσίας της ύλης (Antoine-
Laurent de Lavoisier (1743 – 1794)) ή της αφθαρσίας της ενέργειας (Julius 
Robert von Mayer (1814 – 1878)), ο οποίος αρχίζει ένα σημαντικό του άρθρο 
με αυτή την αρχή. Η ομοιομορφία του όντος επιβίωσε σαν ιδέα, ότι οι βασικοί 
νόμοι πρέπει να είναι ανεξάρτητοι από το χώρο, το χρόνο και τις περιστάσεις. 
Για εμάς τους φυσικούς έγραψε ο Albert Einstein (1879 – 1955) επαναλαμβά-
νοντας σχεδόν απόλυτα τον Παρμενίδη, «η διάκριση ανάμεσα στο παρελθόν, 
παρόν και μέλλον δεν έχει άλλη έννοια από αυτή μιας ψευδαίσθηση, έστω και 
επίμονης». 

Μια τρίτη ομάδα που επηρέασε την δυτική επιστήμη και την 
φιλοσοφία της ήταν οι ίδιοι οι πρώιμοι επιστήμονες. Διέφεραν 
από τους φιλοσόφους στο ότι προτιμούσαν τα συγκεκριμένα 
πράγματα από τους τεχνίτες στη θεωρητική τους κλίση. Κατά 
τα μέσα του 5ου αιώνα π.χ. η αριθμητική, η γεωμετρία, η α-
στρονομία και η αρμονία ήταν ήδη πολύ ενδιαφέροντα αντι-
κείμενα διδασκαλίας. Ήταν επίσης κέντρα πνευματικής δρα-
στηριότητας και δημόσιου ενδιαφέροντος. Ακόμη και ο Αρι-

στοφάνης (περίπου 450-385 π.Χ.), περιγελούσε τους μαθηματικούς. Οι συζητή-
σεις μεταξύ επιστημόνων, φιλοσόφων και αυτών σχηματίζουν μια πρώιμη, μάλ-
λον ανομοιογενή και όχι πάντα πλήρως τεκμηριωμένη φιλοσοφία της επιστήμης. 
Έτσι μπορούμε να εικάσουμε, ότι η μετάβαση από μια θεωρία της γεωμετρίας 
και των αριθμών, που οι προτάσεις τους μπορούσαν να επαληθευτούν μια προς 
μια από διαισθητικά προφανείς διατάξεις (π.χ. παραστάσεις με βότσαλα, σχή-
ματα) σε σύστημα προτάσεων βασισμένων σε αρχές και αποδείξεις, συνοδεύτη-
κε από ζωηρές αντιδικίες. Σε πολλά αντικείμενα οι «επιστημονικές» υποθέσεις 
ήταν στενά αναμεμιγμένες με μαγικές και θρησκευτικές ιδέες. Οι πραγματείες 
του Γαληνού για την φύση της επιστήμης σκιαγραφούν την διαμάχη μεταξύ ε-
μπειρικών και θεωρητικών του 2ου αιώνα μΧ. 
Σε αντίθεση με αυτές τις επιμέρους αντιθέσεις, ο Πλάτων προσπάθησε να χτίσει 
μια φιλοσοφία, που συνδύαζε την τεχνική υπεροχή με την θρησκεία και μια πιο 
συστηματοποιημένη πολιτική. Τον βοήθησαν διαπρεπείς επιστήμονες της επο-
χής του, αλλά και προγενέστεροι. Ξεκινώντας από τις θεϊκές ιδιότητες της κρί-
σης, της σύνεσης και της σοφίας, ο Πλάτων πρόβαλε ως αξίωμα, ότι οι βασικοί 
νόμοι του σύμπαντος πρέπει να είναι απλοί και διαχρονικοί. Αναφέρει, ότι οι 
κανονικότητες που παρατηρούνται δεν αποκαλύπτουν βασικούς νόμους. Εξαρ-
τώνται από την ύλη που είναι παράγοντας αλλαγής. Ακόμη και τα πιο καλά ε-
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δραιωμένα αστρονομικά γεγονότα, δεν διαρκούν για πάντα. Συνεπώς για να 
ανακαλύψουμε τις αρχές π.χ. της κίνησης των πλανητών, είναι αναγκαίο να 
αναπτύξουμε μαθηματικά μοντέλα και «να αφήσουμε τα φαινόμενα των ουρα-
νών κατά μέρος». Όλως παραδόξως αυτό το απόσπασμα διασύρθηκε από επι-
στήμονες, οι οποίοι έχοντας πλήρη επίγνωση των πολλών παρεκκλίσεων που 
κρύβουν την «καθαρή περίπτωση» (διαταραχές, επιδράσεις της παλιρροιακής 
τριβής, μετάπτωση, ατμοσφαιρική διάθλαση, αστοχία οργάνων, υποκειμενικά 
σφάλματα κ.λπ. στην περίπτωση της κίνησης των πλανητών), συχνά ξεκινούσαν 
με θεωρίες, που λάβαιναν υπόψη τους μετέπειτα τις παρατηρήσεις αυτές. Κατά 
τον Einstein «Η θεωρία είναι αυτή που μας διδάσκει τι είναι οι παρατηρήσεις 
και τι σημαίνουν». Σημαντικές ανακαλύψεις (η σταθερότητα του πλανητικού 
συστήματος, οι λεπτομέρειες της κίνησης που αποκάλυψε ο σκωτσέζος βοτανο-
λόγος Robert Brown (1773-1858), ο σωματιδιακός χαρακτήρας του φωτός, οι 
σχέσεις αβεβαιότητας κ.λπ.) έγιναν προχωρώντας με τον τρόπο αυτό. 
Παρά ταύτα ο παραπάνω τρόπος δεν ήταν όμοιος με αυτόν, που προτάθηκε 
από τον Αριστοτέλη. Ο Αριστοτέλης παίρνοντας την εμπειρία ως σημείο εκκίνη-
σης, προσπάθησε να συμφιλιώσει τις παρατηρήσεις, την κοινή λογική και την 
αφηρημένη σκέψη. Ήταν ο πρώτος συστηματικός φιλόσοφος της επιστήμης στη 
δύση. Έθεσε πολλά από τα προβλήματα που συνθέτουν σήμερα το αντικείμενο 
και πρότεινε λύσεις, που παραμένουν ως σήμερα έγκυρες. Περιέγραψε τον τρό-
πο, που τα γεγονότα μετατρέπονται σε έννοιες και ακόμη παραπέρα σε αρχές, 
αλλά και τον τρόπο, που τα αντικείμενα προκαλούν τις αντιλήψεις. Για τον Αρι-
στοτέλη αυτές είναι οι φυσικές διαδικασίες που υπακούουν στους γενικούς του 
νόμους για την κίνηση και εξασφαλίζουν τη συνοχή του εμπειρισμού του. Η συ-
μπερασματική δομή που πρότεινε για τις εξηγήσεις, εξυπηρετούσαν την παρου-
σίαση της γνώσης και όχι την ανακάλυψή της. Ο Αριστοτέλης δεν είχε σαφή θε-
ωρία για την έρευνα. Εντούτοις μας άφησε πολλά παραδείγματα, που αναφέ-
ρουν τι έκανε. 
Η αριστοτελική φιλοσοφία ξεκινούσε με τα «φαινόμενα». Αυτά μπορούσαν να 
είναι παρατηρήσεις, κοινές αντιλήψεις, παραδοσιακές δοξασίες, εννοιολογικές 
σχέσεις ή απόψεις προηγούμενων στοχαστών. Ο Αριστοτέλης χρησιμοποιούσε 
ειδικές ομάδες για να συγκεντρώνει τα φαινόμενα. Ίδρυσε ένα μουσείο φυσικής 
ιστορίας και μια βιβλιοθήκη χαρτών και χειρογράφων και έθεσε τα θεμέλια ό-
λων των ιστοριών της ελληνικής φιλοσοφίας, των μαθηματικών, της αστρονομί-
ας, της ιατρικής και των μορφών διακυβέρνησης. Στη συνέχεια ανέλυε τα φαι-
νόμενα σε ένα συγκεκριμένο τομέα, έβγαζε τα συμπεράσματα και αφαιρούσε 
τις αντιφάσεις παραμένοντας πιστός στην παρατήρηση, όταν ο τομέας ήταν 
εμπειρικός ή στην γλωσσική χρήση, όταν ήταν αφηρημένος. Η αντίληψή του π.χ. 
για τον χώρο διατηρεί την ιδέα, ότι ο χώρος είναι κάτι που περιλαμβάνει είδη, 
αλλά με την έννοια του «είναι εντός» απαλλαγμένη από παράδοξα. Τελικά σχη-
μάτιζε ορισμούς για να συγκεφαλαιώσει όσα είχε αποκομίσει. Μια γενική θεωρία 
της αλλαγής και της αλληλεπίδρασης, οι εννοιολογικές δυνατότητες που εξετά-
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Η κωδικοποίηση της Νευτώνειας επιστήμης από τον Kant, η προσπάθεια των 
λογικών εμπειριστών να «επανασκευάσουν» ή να «επεξηγήσουν» την επιστήμη 
μεταφράζοντάς την σε μια ομοιόμορφη γλώσσα και η ιδέα μιας ομοιόμορφης 
επιστημονικής μεθόδου με κέντρο την φυσική, αύξησαν ακόμη παραπέρα την 
εντύπωση του συμπαγούς. Οι εναπομένουσες ρωγμές «καλύφτηκαν» κάνοντας 
διάκριση (όπως αναφέρει ο Herschel), ανάμεσα στο γενικό πλαίσιο της ανακά-
λυψης και το γενικό πλαίσιο της επαλήθευσης: Το να ανακαλύπτεις νέους νό-
μους, γεγονότα, θεωρίες κ.λπ. μπορεί να είναι μια τελείως ανορθολογική διαδι-
κασία, αλλά το να θεμελιώνεις και να παρουσιάζεις τι έχει ανακαλυφτεί υπόκει-
ται σε αυστηρούς και ορθολογικούς κανόνες. Αυτή η υπέροχη αρμονική και 
μάλλον καταπιεστική μυθιστοριογραφία εξαρθρώθηκε βαθμηδόν από μια σειρά 
εξελίξεων στην φιλοσοφία, την ιστορία, την κοινωνιολογία, την Οικονομία, την 
φιλοσοφία της επιστήμης κ.λπ. καθώς επίσης και στις ίδιες τις φυσικές και κοι-
νωνικές επιστήμες. 
Προβλήματα συναντώνται ήδη στον Newton. Συζητώντας την εξαγωγή του νό-
μου του για την βαρύτητα παραδέχεται, ότι οι νόμοι του Kepler δεν είναι αυ-
στηρώς ορθοί, αλλά αποφασίζει να αγνοήσει αυτά τα μικρά και ανάξια λόγου 
«σφάλματα», που σημαίνει ότι οι εμπειρικές προκείμενες αρχές είναι εξιδανικεύ-
σεις. Ξεκινώντας από το σημείο αυτό ο Pierre Maurice Marie Duhem (1861 – 
1916) υποστήριξε, ότι όλες οι πειραματικές αναφορές και οι χαμηλού επιπέδου 
νόμοι είναι εξιδανικεύσεις και ότι οι αντίστοιχες θεωρίες δεν περιγράφουν τίπο-
τε, ενώ η φιλόσοφος Nancy Cartwright (1944 – …) απέδειξε, ότι τέτοιες θεωρί-
ες είναι σχεδόν πάντα λανθασμένες. 
Ο Isaac Newton (1642 – 1727) επίσης έδωσε διαφορετική βαρύτητα σε δια-
φορετικά φαινόμενα. Όντας αντιμέτωπος με γεγονότα που αντέφασκαν στις 
απόψεις του (π.χ. για το φως), ξεκαθάρισε, ότι τα δικά του αποτελέσματα είχαν 
ήδη αποφανθεί για το πρόβλημα. Παραδέχτηκε ξανά στην πράξη ό,τι είχε αρ-
νηθεί στην φιλοσοφία και συγκεκριμένα, ότι η συγκέντρωση δεδομένων εμπλέκει 
και προσωπικές του εκτιμήσεις. Σε πρόσφατες έρευνες (Pickering, Galison, 
Rudwick κ.ά.) απεδείχθη, ότι τα επιστημονικά γεγονότα συνίστανται σε αψιμα-
χίες και συμβιβασμούς, ότι παγιώνονται καθώς απομακρύνονται από την αρχή 
προέλευσής τους, ότι κατασκευάζονται μάλλον παρά αποτελούν αναγνώσεις 
της φύσης και ότι οι δραστηριότητες που τα παράγουν ή/και τα ταυτοποιούν 
σχηματίζουν σύνθετες και όσον αφορά την θεωρία, σχετικά αυτοδύναμες κουλ-
τούρες. Ακόμη και οι νόμοι και θεωρίες που ανήκουν στο ίδιο γενικό πεδίο, 
μπορούν να διαιρεθούν σε διαφορετικά πεδία με διαφορετικά κριτήρια. Υπάρ-
χουν πολλές ασυνέχειες στην ιεραρχία από το γεγονός στη θεωρία. 
Εν τω μεταξύ οικονομολόγοι, κοινωνιολόγοι και άλλοι επιστήμονες αντιμετωπί-
ζουν από διαφορετική οπτική γωνία τις νέες συνθήκες. Επισημαίνουν ότι οι επι-
στήμονες εξαρτώνται συχνά από τους σπόνσορες και ότι επιλέγουν τα προβλή-
ματα που θα αναλύσουν και τις μεθόδους τους σύμφωνα με τις προτιμήσεις των 
χρηματοδοτών τους. Προσπαθούν τις περισσότερες φορές να εφαρμόσουν την 
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έρευνα εκεί όπου υπάρχει μεγαλύτερη οικονομική αποδοτικότητα και όχι κοι-
νωνικό όφελος. 
Στην επιστημονική έρευνα ο ρόλος της εμπειρίας αναδεικνύεται πολύ πιο σύν-
θετος από ότι είχαν υποθέσει οι εμπειριστές (John Locke, David Hume) μέχρι 
και του κύκλου της Βιέννης (Der Wiener Kreis, με τους Moritz Schlick, Rudolf 
Carnap, Ludwig Wittgenstein κ.ά.). Η κοινή λογική και οι επιστήμες σαν τη βιο-
λογία, την μετεωρολογία, την ιατρική κ.λπ. παρέχουν άφθονες μαρτυρίες για 
κανονικότητες και εξαιρέσεις. Φύση είναι ό,τι συμβαίνει πάντα ή σχεδόν πάντα, 
αναφέρει ο Αριστοτέλης. Έτσι η πίστη σε άκαμπτους νόμους της φύσης που ε-
νέπνευσαν τον Galilei, τον Descart και τους συνεχιστές τους, που έδωσε αφορ-
μή σε σπουδαίες θεωρητικές αναπτύξεις και έγινε αποφασιστικό συστατικό της 
μοντέρνας φυσική, όχι μόνο δεν βασίστηκε στην εμπειρία, αλλά συγκρούστηκε 
μαζί της σε πολλά πεδία. Αυτό διεύρυνε ακόμη περισσότερο το χάσμα μεταξύ 
της κοινής λογικής, της ποιοτικής γνώσης και του βαθμιαία αναδυόμενου οικο-
δομήματος της μοντέρνας επιστήμης. 
Το οικοδόμημα άρχισε να καταρρέει στον 20ο αιώνα. Τα μαθηματικά, φαινομε-
νικά η πιο ασφαλής και καλά θεμελιωμένη επιστήμη, χωρίστηκε σε σχολές με 
διαφορετικές συνθήκες για τα αποδεκτά αποτελέσματα. Οι λογικοί υποστήριζαν 
ότι τα μαθηματικά και οι άλλες μαθηματικοποιημένες επιστήμες (π.χ. Οικονομί-
α) ήταν μέρος της λογικής και συνεπώς τόσο αμφισβητήσιμες και ακαταμάχη-
τες όσο και αυτός ο κλάδος. Οι ενορατιστές ερμήνευσαν τα μαθηματικά σαν 
ανθρώπινο εγχείρημα και συμπέραναν π.χ. ότι ορισμένα θεωρήματα και μέθο-
δοι του γερμανού μαθηματικού Georg Ferdinand Ludwig Philipp Cantor (1845 
– 1918) δεν μπορούσαν να γίνουν αποδεκτά. Προσπαθώντας να σώσουν αυτόν 
αλλά και άλλους τομείς των κλασικών μαθηματικών, ο γερμανός μαθηματικός 
David Hilbert (1862 – 1943) και οι συνεργάτες του τυποποίησαν τις σχετικές 
αποδείξεις και εξέτασαν τις προκύπτουσες δομές με έναν τρόπο, που ικανοποι-
ούσε σε κριτήρια αυτά των ενορατιστών. Το Paradigma κατέρρευσε όταν ο 
Kurt Friedrich Gödel (1906 – 1978) απέδειξε, ότι η ιδέα των μαθηματικών σαν 
περιεκτικό και αποδεικτικό συνεπές σύστημα ήταν ασυμβίβαστη. Ακολουθώντας 
τον Albert Einstein (1879 – 1955), οι Hans Reichenbach (1891 – 1953), 
Adolf Grünbaum (1923 – ….) και Michael Friedman ανέπτυξαν νέες φιλοσοφί-
ες πάνω στο χώρο, το χρόνο και την επιβεβαίωση, ενώ η κβαντομηχανική και οι 
άλλες επιστήμες του ατόμου άνοιξαν μια άβυσσο μεταξύ των διαφόρων μορ-
φών έρευνας του χωροχρόνου και της ύλης. Είναι πλέον η εποχή ανάδειξης ε-
νός νέου Paradigma κατά την έκφραση του Kuhn (βλ. παρακάτω). 
 
1 . 4 . 2  Ο  Θετ ικ ισμός  κα ι  ο ι  αρχές  του  

Ο θετικισμός είναι μια από τις πιο διαδεδομένες φιλοσοφίες της επιστήμης. Μά-
λιστα ως προς την αγγλοσαξονική παράδοση της επιστημολογίας, ο θετικισμός 
είχε επικρατήσει απόλυτα κατά την εικοσαετία 1940 – 1960. Ο όρος «θετικι-
σμός» αποτελεί συντόμευση του «λογικού θετικισμού» που λέγεται και λογικός 
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εμπειρισμός (και κάποιες φορές αναφέρεται και ως νέο – θετικισμός). Ο θετικι-
σμός αναπτύχθηκε αρχικά στην Αυστρία και τη Γερμανία στη δεκαετία του 
1920. Τρεις είναι οι βασικές πηγές έμπνευσης του ρεύματος του θετικισμού: 
1. Οι σημαντικές εξελίξεις στη λογική και τις θεμελιώδεις αρχές των μαθηματι-

κών που σημειώθηκαν στο τέλος του 19ου αιώνα και στις αρχές του 20ου 
και ήταν συνδεδεμένες με τα ονόματα των David Hilbert (1862 – 1943), 
Giuseppe Peano (1858 – 1932), Friedrich Ludwig Gottlob Frege (1848 – 
1925) και Bertrand Arthur William Russell (1872 – 1970). 

2. Σημαντικό ήταν επίσης το έναυσμα του θετικισμού που προέρχεται από την 
παράδοση του εμπειρισμού. Ο κλασικός εμπειρισμός διαμορφώθηκε αρχικά 
κατά τον Διαφωτισμό και αργότερα από τους Thomas Hobbes (1588 – 
1679 ), John Locke (1632 – 1704) και κυρίως τον David Hume (1711 – 
1776). Αργότερα κατά τον 19ο αιώνα μετασχηματίστηκε από τον Isidore 
Auguste Marie François Xavier Comte (1798 – 1857), αλλά και άλλους, 
όπως οι John Stuart Mill (1806 – 1873), Herbert Spencer (1820 – 1903) 
και David Émile Durkheim (1858 – 1917), σε μια συγκεκριμένη εμπειρική 
μεθοδολογία που εξηγούσε ταυτόχρονα φύση και κοινωνία, δηλ. ενστερνι-
ζόταν την ενότητα των επιστημών. Σύμφωνα με την παράδοση του κλασι-
κού εμπειρισμού, η έγκυρη γνώση και επιστήμη θεμελιώνονται μόνο πάνω 
στα δεδομένα της εμπειρίας και της παρατήρησης. Επιπλέον με τον Comte 
ο εμπειρισμός έρχεται να εκφράσει την ίδια την ιδέα του νεωτερισμού μέσω 
μιας εξελικτικής θεωρίας της επιστημονικής προόδου. Για τον Comte, η εξέ-
λιξη της ανθρώπινης κοινωνίας ανά τους αιώνες αποκορυφωνόταν στη νε-
ωτεριστική εποχή του θετικισμού, κατά την οποία η επιστήμη αντιπροσώ-
πευε το εγκόσμιο πνεύμα της βιομηχανικής κοινωνίας. 

3. Τέλος ήταν οι επαναστατικές πρόοδοι στις θετικές επιστήμες και ειδικότερα 
στους τομείς της φυσικής, των μαθηματικών, της Οικονομίας και της τεχνο-
λογίας που επιτελέστηκαν κατά τις αρχές του 20ου αιώνα. 

Με αφετηρία λοιπόν αυτούς τους τρεις σταθμούς στην ανάπτυξη της επιστήμης 
και της φιλοσοφίας, ο στόχος του θετικισμού ήταν η δημιουργία μιας εξίσου 
επαναστατικής επιστημολογίας (ενός Paradigma κατά τον Kuhn), η οποία θα 
θεμελίωνε εμπειρικά τη λογική της επιστήμης, απαλλαγμένη από τις αντιφάσεις 
της παραδοσιακής μεταφυσικής. Με άλλα λόγια, ο σκοπός τους ήταν να δικαιο-
λογηθεί, να νομιμοποιηθεί και να επικυρωθεί η επιστήμη ανεξάρτητα από φιλο-
σοφικές ή άλλες ερμηνείες για το πώς λειτουργεί. 
Οι πρώτες επεξεργασίες του θετικιστικού μοντέλου έγιναν στη δεκαετία του 
1920 από δύο κυρίως ερευνητικές ομάδες. Η πρώτη και σημαντικότερη αποτέ-
λεσε τον ονομαζόμενο «Κύκλο της Βιέννης» (Der Wienner Kreis), μια ομάδα 
φιλοσόφων στο Πανεπιστήμιο της Βιέννης γύρω από τον Moritz Schlick (1882 – 
1936) και το σεμινάριό του της φιλοσοφίας των επαγωγικών επιστημών, που 
εκτός των άλλων περιελάμβανε τους Rudolf Carnap (1891 – 1970), Herbert 
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νιολογία και την ιστορία. Επομένως ο θετικισμός αδιαφορεί τόσο για το νόημα 
μιας συγκεκριμένης επιστημονικής γνώσης, όσο και για τους τρόπους, με τους 
οποίους οι επιστήμονες παράγουν τη γνώση. Το πρώτο το αφήνει στην αντίστοι-
χη θεωρία που διαπραγματεύεται το περιεχόμενο της εν λόγω γνώσης και το 
δεύτερο στην ψυχολογία και την κοινωνιολογία. Αντίθετα ο θετικισμός ενδιαφέ-
ρεται μόνο για τη μελέτη των λογικών σχέσεων μεταξύ όλων των δυνατών επι-
στημονικών γνώσεων, όπως και αν παρήχθησαν αυτές. Σύμφωνα με τον Carnap 
«η φιλοσοφία πρέπει να αντικατασταθεί από τη λογική της επιστήμης, δηλ. από 
τη λογική ανάλυση των εννοιών και των προτάσεων των επιστημών, διότι η λογι-
κή της επιστήμης δεν είναι τίποτε άλλο παρά η σύνταξη της γλώσσας της επι-
στήμης». Αφού λοιπόν η λογική δεν είναι μια a priori επιστήμη, η θετικιστική επι-
στημολογία γίνεται με τη σειρά της μια a priori φιλοσοφία. Με άλλα λόγια είναι 
μια a priori θεώρηση της επιστημονικής πρακτικής, δηλ. των ιδεατών τύπων, 
σύμφωνα με τους οποίους η επιστήμη πρέπει να συμμορφώνεται. 
Πέρα από την αυστηρή λογική δόμηση, ο άλλος στόχος του θετικισμού είναι η 
επιμονή στην εμπειρική θεμελίωση της επιστήμης. Εκεί ακριβώς οφείλεται και η 
οριοθέτηση μεταξύ επιστήμης και μεταφυσικής: Η επιστήμη διαφέρει από τη 
μεταφυσική, επειδή είναι εμπειρική. Με άλλα λόγια η διαφορά επιστήμης και 
μεταφυσικής απορρέει από την εφαρμογή της «αρχής του κριτηρίου της επαλή-
θευσης», κατά το οποίο μια πρόταση έχει νόημα αν μπορεί να επαληθευτεί από 
την άμεση παρατήρηση. Έτσι κάτω από αυτό το κριτήριο, οι προτάσεις της με-
ταφυσικής (όπως π.χ. η πρόταση «υπάρχει ζωή μετά θάνατον») αλλά και κάποιοι 
γενικοί χαρακτηρισμοί (όπως π.χ. «τα σκυλιά είναι περισσότερα από τις γάτες») 
δεν έχουν κανένα νόημα υπό την έννοια, ότι δεν είναι ούτε αληθείς ούτε ψευ-
δείς, αφού πρακτικά δεν υπάρχει κανένας απόλυτα ακριβής τρόπος να επαλη-
θευτούν εμπειρικά. Αντίθετα κάποιες επιστημονικές ρήσεις (όπως π.χ. η πρότα-
ση «υπάρχει ζωή στη σελήνη») ή κάποιοι άμεσοι χαρακτηρισμοί (της μορφής π.χ. 
«τα σκυλιά είναι τετράποδα») μπορούν να επιβεβαιωθούν ή να απορριφθούν 
από τα υπάρχοντα εμπειρικά δεδομένα και για το λόγο αυτό έχουν νόημα. 
Στηρίζοντας όμως το νόημα στην παρατήρηση, ο θετικισμός είναι υποχρεωμέ-
νος να διακρίνει δύο ειδών όρους ή προτάσεις, τους παρατηρησιακούς και τους 
θεωρητικούς.  
Οι παρατηρησιακοί όροι (όπως π.χ. «άσπρο», «μεγάλο», «ελαφρύ») αναφέρονται 
σε απλές παρατηρήσεις αντιληπτών πραγμάτων, καταστάσεων και ιδιοτήτων 
τους ή και των σχέσεών τους. Παρόμοια οι παρατηρησιακές προτάσεις (όπως 
π.χ. «το γάλα είναι άσπρο») είναι οι προτάσεις που περιέχουν μόνον παρατηρη-
σιακούς όρους και λογικούς συνδέσμους. 
Οι θεωρητικοί όροι (όπως π.χ. «άτομο», «ενέργεια», «πεδίο») είναι όροι που δεν 
προέρχονται από άμεση παρατήρηση, αλλά αποτελούν έννοιες κάποιων γενικών 
επιστημονικών θεωριών (της φυσικής εδώ). Παρόμοια οι θεωρητικές προτάσεις 
(όπως π.χ. «η δύναμη της βαρύτητας είναι ανάλογη της μάζας») είναι οι προτά-
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σεις που περιέχουν μόνον θεωρητικούς όρους και λογικούς συνδέσμους. Βέβαια 
δεν είναι υποχρεωτικό όλοι οι θεωρητικοί όροι και προτάσεις να στηρίζονται 
στην εμπειρία, όπως πιστοποιούν παραδείγματα από τη λογική και τα μαθημα-
τικά. Γενικώς λοιπόν ο θετικισμός πρεσβεύει ότι οι θεωρητικοί όροι ανήκουν σε 
τρεις διακριτές ομάδες (λεξιλόγια): 
 Το λογικό λεξιλόγιο που περιλαμβάνει τις λογικές σταθερές και το μαθηματι-
κό συμβολισμό. 

 Το παρατηρησιακό λεξιλόγιο.  
 Το θεωρητικό λεξιλόγιο. 
Αντίστοιχα οι θεωρητικές προτάσεις μπορούν να ανήκουν σ’ έναν από τους εξής 
τρεις τύπους γλωσσών: 
 Την παρατηρησιακή γλώσσα, που περιέχει μόνο παρατηρησιακό (και λογικό) 
λεξιλόγιο. 

 Τη θεωρητική γλώσσα, που περιέχει μόνο θεωρητικό (και λογικό λεξιλόγιο).  
 Τη μικτή γλώσσα, που περιέχει μικτές προτάσεις. 
Λαμβάνοντας υπόψη το κριτήριο της επαλήθευσης, η εγκυρότητα των παρατη-
ρησιακών γλωσσών δεν παρουσιάζει κανένα πρόβλημα. Το πρόβλημα βρίσκεται 
στις θεωρητικές γλώσσες, οι οποίες από μόνες τους δεν έχουν νόημα για το θε-
τικισμό, αφού σαν θεωρητικές δεν επιδέχονται καμία εμπειρική επιβεβαίωση ή 
απόρριψη. Για να σωθεί η εγκυρότητα των θεωρητικών γλωσσών και η δυνατό-
τητα εφαρμογής με έμμεσο τρόπο και σε αυτές του κριτηρίου της επαλήθευσης, 
οι θετικιστές είναι αναγκασμένοι να δεχτούν την ύπαρξη κάποιων μικτών προ-
τάσεων που συσχετίζουν θεωρητικούς με παρατηρησιακούς όρους. Αυτές οι 
μικτές προτάσεις ονομάζονται «κανόνες αντιστοίχησης» και δεν είναι παρά ένα 
είδος λεξικών, που μεταφράζουν τους θεωρητικούς σε παρατηρησιακούς ό-
ρους. Σαν αποτέλεσμα της δράσης των κανόνων αντιστοίχησης, αφενός εξα-
σφαλίζεται η γνωστική σημασία των θεωρητικών όρων και αφετέρου παράγεται 
η σημασιολογική ερμηνεία των θεωρητικών γλωσσών, μέσω της σύνδεσής τους 
με τα αντιληπτά φαινόμενα, στα οποία αναφέρονται. 
Επειδή όμως στο θετικισμό το νόημα της θεωρίας επαφίεται πλήρως στην Πα-
ρατήρηση, το αποτέλεσμα είναι η υιοθέτηση ενός εργαλειακού χαρακτήρα της 
θεωρίας. Η θεωρία γίνεται κατανοητή σαν ένας λογικός μηχανισμός για την ε-
ξήγηση ή πρόβλεψη των εμπειρικών φαινομένων της παρατήρησης. Με τον 
τρόπο αυτό για το θετικισμό, οι θεωρητικοί όροι δεν συλλαμβάνουν κάτι από τις 
βαθύτερες δομές της πραγματικότητας, δηλ. δεν υπόκεινται σε οποιονδήποτε 
οντολογικό ρεαλισμό. Απλά είναι το κατάλληλο εργαλείο ή οι πρόσφορες κατα-
σκευές που χρησιμοποιούνται στη συγκρότηση λογικών θέσεων για τα παρατη-
ρούμενα φαινόμενα. 
 



ΒΑΣΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

 
 

18

Πέρα όμως από τη συγκρότηση της θεωρίας, είναι πολύ σημαντικό και το θέμα 
της εγκυρότητας της επιστημονικής γνώσης και έρευνας. Έτσι κεφαλαιώδους 
σημασίας για το θετικισμό είναι το «πρόβλημα της επαγωγής», δηλ. του πώς οι 
γενικοί εμπειρικοί νόμοι μπορούν να προκύψουν από τις παρατηρήσεις. Το πέ-
ρασμα από το ειδικό στο γενικό (επαγωγή) δεν δημιουργεί κανένα πρόβλημα σε 
συστήματα παραγωγικής λογικής, στα οποία τα συμπεράσματα έπονται με βε-
βαιότητα των υποθέσεων, εφόσον τηρούνται οι σχετικοί λογικοί κανόνες. Για 
παράδειγμα αν «όλοι οι κύκνοι είναι άσπροι» (ας συμβολίσουμε με L αυτή τη 
γενική πρόταση) και αν «το πουλί Α είναι κύκνος», τότε ισχύει, ότι «το πουλί Α 
είναι άσπρο». Το θέμα για την επαγωγική θεμελίωση είναι αν μπορούμε και με 
ποια έννοια να ισχυρισθούμε, ότι η παρατηρησιακή πρόταση «το πουλί Α είναι 
ένας άσπρος κύκνος» (ας τη συμβολίσουμε με e) συνεπάγεται την ισχύ της πρό-
τασης L, ότι δηλ. «όλοι οι κύκνοι είναι άσπροι». 
Μια θετικιστική απάντηση στο πρόβλημα της επαγωγής δόθηκε από τον Carnap 
το 1950 μέσω του μέτρου πιθανότητας ή βαθμού επιβεβαίωσης μιας υπόθε-
σης, βασισμένης σε εμπειρικά δεδομένα. Συγκεκριμένα ο Carnap θεωρεί ότι η 
επαγωγή «e συνεπάγεται L», όταν δίνεται η «e», είναι ίση με «r», όπου r ένας α-
ριθμός μεταξύ 0 και 1 (συμβολικά: r=p(L/e). Παρότι ο Carnap ανέπτυξε το πι-
θανοκρατικό μοντέλο της επαγωγικής λογικής μόνο για πολύ απλές γλώσσες 
(όπου ακόμη και σε αυτές τα τεχνικά προβλήματα είναι τεράστια) εκείνο που 
θα πρέπει να παρατηρήσουμε είναι, ότι η θετικιστική προσπάθεια απάντησης 
του προβλήματος έθετε την επιστημονική επαγωγή σε καθαρά αντικειμενικές 
βάσεις, κοινές με εκείνες της παραγωγικής λογικής. 
 
1 . 4 . 3  Οι  αμφισβητήσε ις  του  Θετ ικ ισμού  

Αναφέραμε παραπάνω τις βασικές αρχές του θετικισμού, όπως αυτές τίθενται 
από τους ίδιους τους εκπροσώπους του. Παρακάτω θα αναφερθούμε σε μια 
σειρά από επισημάνσεις σημείων τριβής και αμφισβήτησης των βασικών θετικι-
στικών αρχών. Οι διαφοροποιήσεις αυτές που αποκτούν ιδιαίτερη σημασία από 
την δεκαετία του 1960 και μετά, τελικά οδηγούν είτε σε μια αυξανόμενη μείω-
ση της αξιοπιστίας του θετικισμού, είτε στην απόρριψή του ή το μετασχηματι-
σμό του και την εμφάνιση νέων ρευμάτων. 
Πρώτα θα μας απασχολήσουν οι επικρίσεις του θετικισμού που προέρχονται 
από αντίπαλες φιλοσοφίες ή γενικότερα διαφορετικούς τρόπους σκέψης. Τα 
σημαντικότερα σημεία αμφισβήτησης είναι τα παρακάτω: 
 Επιστημονισμός ή ενότητα της επιστημονικής μεθόδου: μεθοδολογικά ο θε-
τικισμός δεν δέχεται καμία διαφορά μεταξύ των φυσικών και των κοινωνι-
κών επιστημών. Η υιοθέτηση όμως της ενότητας της επιστημονικής μεθόδου 
γίνεται με ταυτόχρονη παραδοχή του κυρίαρχου ρόλου των φυσικών επιστη-
μών, αφού γενικά αυτές εκλαμβάνονται ως το μοντέλο των κοινωνικών επι-
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